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ROMANTIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A TII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1003/112/2023
INCHEIERE
Sedinta publicad din 11 Decembrie 2025
Completul constituit din:
PRESEDINTE Monica Diaconescu
Judecdtor Radu-Rares Dusa
Judecdtor Anca-Maria Rad
Gretier losefina Nicoleta Trif

S-a luat spre examinare recursul declarat de recurentii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BISTRITA si PRIMARUL MUNICIPIULUI BISTRITA impotriva sentingei
civile nr. 226 din 20.06.2025 pronuntatd de Tribunalul Bistrita Nasaud in contradictoriu cu intimata
SOC. TIME FOR HOME SRL, avand ca obiect anulare act emis de autoritdti publice locale HCT -
nr. 136/2013.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pentru intimatd domnul avocat
Mischian Mircea Dorin, cu Imputernicire avocatiald depusa la dosar. lipsd fiind recurentit.

Procedura de citare este legal Indeplinitd in conformitate cu dispozitiile art. 165 C.pr.civ..

Recursul este legal timbrat cu taxa judiciara de timbru in valoare de 100 lei. conform dos ez
aflata la dosar.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza faptul ca prezenta cauza se afla la
primul termen de judecatd stadiul procesual recurs, procedura de citare este legal indeplinita. s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsi. procedura prealabild prevazuti de art. 471" C.pr.civ. a fost
parcursa.

lLa data de 19.09.2025 s-a inregistrat la dosar intAmpinare din partea intimatei.

Fiind pus in discutie aspectul de competenta, reprezentantul intimatei apreciaza ci prezenta
instanta este competenta sa judece recursul.

Curtea. dupd punerea 1n discutie a competentei sale. in temeijul art. 131 C.pr.civ. coroborat
cu dispozitiile art. 96 pet. 3 C.pr.civ. si ale art. 10 din Legea nr. 554/2004. precum si specializarea
primei instante prin raportare la dezlegarile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
RIIL nr. 4/2023, Curtea constatd cd este competentd general. material si teritorial si solutioneze
pricina.

Reprezentantul intimatei depune la dosar dovada cheltuielilor de judecata si arata ca nu mai
are alte cereri de formulat.

Curtea, din oficiu. pune in discutie dacad memoriul de recurs cuprinde unul dintre motivele
de casare prevazute de art. 488 C.pr.civ.. si, in subsidiar, declard inchisa cercetarea judecitorensca
si acorda cuvantul si pe sustinerea pozitiei procesuale pe fond.

Reprezentantul intimatei aratd cd recursul cu contine. intr-adevar motivele de casare
prevazute de art. 488, cel putin articolul prevazut la pet. 3. nu este motivat.

Avéand cuvéantul asupra fondului recursului. solicitd repingerea recursului pentru motivele
expuse pe larg prin intdmpinarea formulata. cu cheltuieli de judecata.

In opinia sa. contrar sustinerilor recurentilor parati instanta de fond a retinut in mod corect
in ce constd incédlcarea dreptului de proprietate al reclamantei prin reglementarile urbanistice
adoptate. Mai mult.prin considerentele sentintei instanta de fond a detaliat si motivele care au
determinat-o sa constate ca intimate a fost privatd in mod abuziv de prerogativele pe carc m lo
conferd dreptul de proprietate.

Solicita a fi retinut ca sunt de acord cu recurentii in ceea ce priveste faptul ca. conforrmn
prevederilor art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001. planul urbanistic general are atit caracter
director si strategic, cat si caracter de reglementare §i reprezintd principalul instrument de
planificare operationald. constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Cu toate acestea la art. 46 alin. 1° din acelasi act normativ legivitorul a statuat ¢a
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actualizarea Planului urbanistic general, care reprezintd in fapt o revizuire a reglementarilor
urbanistice. a indicatorilor urbanistici propusi si a prevederilor planului initial, se realizeazi. daca
este cazul. prin aducerea acestora in acord cu legislatia in vigoare, tendintele de dezvoltare si
cerintele de dezvoltare durabild socioeconomice si de mediu actuale, precum si prin actualizarea
listei de proiecte de investitii necesare pentru implementarea viziunii de dezvoltare, In baza unor
studii de specialitate si a analizei gradului de implementare a planurilor urbanistice in vigoare s1 a
impactului acestora la nivelul localitatii.

In opinia intimatei, in mod corect instanta de fond a retinut ¢d prin reglememtérile de
urbanism adoptate prin H.C.L. nr. 78/2013 si PUG al Municipiului Bistrita aprobat prin HCL nr.
1362013, prelungit prin HCL nr. 184/2018, respectiv H.C.L. 207/2023 a fost incalcat dreptul de
proprietate al reclamantel, acesta pierzandu-si elementele sale esentiale, ca urmare a instituirii, in
fapl. a unei servituti de utilitate publica, mentinutd si in prezent, in lipsa unei prealabile si juste
despagubirt.

Curtea. pune in discutie, faptul ca in finalul memoriului de recurs, recurenta sustine ci
raportat la schimbarea incadrérii functionale a terenurilor in litigiu mai ardtdm ca aceasta nu putea fi
dispusd conform motivarii instantei de fond, pornind de la citdm situatii imobilelor in care se
invecineaza terenurile reclamatei pentru a se dispune obligarea Consiliului Local la efectuarea
demersurilor necesare incadrarii functionale a imobilelor terenului R2 sub zond de locuire
individuala. cu regim de construire discontinuu cu Indl{ime maximd de D+P+2+M in afara zonei
protejate, respectiv in ce masurd apreciazd ca aceasta Sustinere din memoriul de recurs ar putea sau
nu 11 reincadrata reprezentdnd motivul de casare reglementat de punctul 6.

Reprezentantul intimatel arata ca nu poate fi incadrat de punctul 6 al art. 488 C.pr.civ. in
coditiile in care. practic, instanta a dispus obligarea recurentilor la realizarea demersurilor pentru
reincadrarea imobilului in vechea reglementare existentd anterior cu PUG — ului adoptat in 2013.

Apreciaza ¢d nu se impune incadrarea in punctul 6, pentru ca este doar o sustinere privind
modalitatea in care s-ar realiza actualizarea PUG-ului si regulamentului local de urbanism si nu o
critica legata imposibilitatea obligarii recurentului la realizarea acestor demersuri.

Curtea refine cauza in pronuntare.

CURTEA

Avind nevoie de timp pentru a delibera, raportat la prevederile art. 396 C.pr.civ.. urmeazi a
amana pronuntarea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronunfarea In cauzd la data de 18.12.202

5
Pronuntatd in sedinta publica de la 11 Decembrie 2025

Presedinte. Judecator, Judecator,
Monica Diaconescu Radu-Rares Dusa Anca-Maria Rad

Grefier,
losefina Nicoleta Trif
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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului {1.F, 2016/679
Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2025:050.000951
Dosar nr. 1003/112/2023
ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUIJ
SECTIA A TII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL.,
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Decizia civila nr. 951/2025
Sedinta publica din 18 Decembrie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE Monica Diaconescu
Judecédtor Radu-Rares Dusa
Judecator Anca-Maria Rad
Gretier losefina Nicoleta Trif

S-a luat spre examinare recursul declarat de recurentii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPTULUT BISTRITA si PRIMARUL MUNICIPIULUL BISTRITA impotriva sentintei
civile nr. 226 din 20.06.2025 pronuntata de Tribunalul Bistrita Nasdud in contradictoriu cu intimata
SOC. TIME FOR HOME SRL, avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale HCT -
nr. 136/2013.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 11.12.2025, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera. in temeiul art,
396 C:pr.civ:-a-dispus -amdnarea pronun{arii pentru data de -18:12:2025.~incheiere ce—taceparte
integrantd din prezenta hotarare.

CURTEA

Primarul Municipiului Bistrita si Consiliul local al municipiului Bistrita au declaral recurs
impotriva sentintei 226/2025 pronuntata de Tribunalul Bistrita in dosarul 1003/112/2023 selicitand
casarea sentintei si respingerea in totalitate a actiunii.

In motivarea recursului. recurentii sustin ci in mod gresit s-a considerat c¢a a avut loe o
incilcare a dreptului de proprietate a reclamantei prin reglementarile urbanistice adoptate de
Consiliul local al municipiului Bistrita.

Astfel. stabilirea modului de utilizare a terenurilor  este prerogativa autoriagilor
administratiei publice locale iar prin adoptarea planului urbanistic si a regulamentului aferent s-a
constituit cadrul legal necesar emiterii actelor administrative ulterioare. Propunerea din
documentatie a fost rezultatul studiilor de fundamentare aferente PUG. Terenul reclamantei se afla
situat Tn zona de interdictie de construire fiind afectat in intregime de traseul varianter ocalitoare
bistrita sud si zona de protectie aferenta.

Aspectele de oportunitate nu pot fi cenzurate de instanta de contencios administrativ decit in
cazul excesului de putere. In acest sens art. 602 cod civil aratd ci legea poate limita exercitarea
dreptului de proprietate. Restrictia in acest caz asigurd un just echilibru intre interesul general al
comunitatii si limitarile impuse dreptului de proprietate a reclamantei . orice modificare PUG
trebuie sa parcurgd procedura necesard PUG initial deoarece schimbarea incadrarii functionale a
terenurtlor din litigiu trebuie sd respecte conditiile legale. :

Aceasta ar fi presupus modificarea traseului variantei ocolitoare care trebuia sa identifice un
nou traseu al variantei de ocolire care sa fie aprobat conform legii.

Desi instanta de fond a retinut ca in prezent drumul de mare viteza va indeplini si functia de
varianta de ocolire .ca traseul este diferit iar din raspunsul CNAIR rezultd cid protectul de ocolire nu
mai este eligibil pentru finantare. totusi nu s-a renuntat la proiect.

|



Societatea Time for Home SRL a depus intAmpinare prin care a cerut respingerea recursului
forrmulat de paréti cu cheltuieli de judecata.

[n sustinerea pozitiei procesuale reclamanta intimati arati ca desi s-a propus realizarea unei
variante ocolitoare a municipiului Bistrita prin PUG aprobat prin HCL136/2013 prelungit prin HCL
184/2018 st HCL 207 /2023 nu s-a promovat nici un demers pentru punerea in practica a proiectului
centurii. Mai mult conform adresei 39099/ 29.04.2025 a arhitectului sef al municipiului Bistria se
afla in prezent in studiu un alt traseu diterit de cel prevazut in PUG denumit drumul de mare viteza
Baia Mare -Bistrita lot 2 Dej Bistrita pentru care s-a omis avizul 25649 din 20.03.2025. In timp ce
pentru proiectul centurii ocolitoare nu s-a solicitat emiterea de certificat de urbanism pentru drumul
de mare vitezd Presedintele Consiliului Judetean Bistrija Nasdud a emis certificatul de urbanism
5/26.03.2023.

Se arata cd odatd cu renuntarea la proiectul centurii ocolitoare pe traseul prevazut pentru
PUG aprobat prin HCL 136/2013 administragia locald avea obligatia de a actualiza prevederile
planului urbanistic in sensul de a reveni la reglementérile anterioare.

[ncilcarea dreptului de proprietate a reclamantei s-a produs ca urmare a instituirii in fapt a
unei servitufi de utilitate publica in lipsa unei prealabile si juste despagubiri .

Or din continutul art.6 din Legea 33/1994 utilitatea puiblicd poate f1 declaratd doar in
cazurile prevazute de lege.

In prezent varianta ocolitoare nu mai este oportund fapt ce rezultd din eliberarea pe traseul
centurii ocolitoare a unor certificate de urbanism si autorizatii de construire in vederea edificérii de
locuinte situatic identificata prin raportul de expertizd efectuat in cauza.

In cazul de fata incadrarea terenurilor in varianta traseului variantei ocolitoare Bistrita sud a
fost facutd in absenta procedurii exproprierii iar apararile ridicate de recurenti pentru realizarea n
prealabil a unor studii de fezabilitate este lipsitd de continut.

Astfel prin implementarea unui alt proiect este atins scopul mentionat in PUG iar vechiul
proiect nu mai este eligibil la finantare.

Asupra recursului Curtea de Apel va retine urmitoarele:

Recursul declarat de recurentd se incadreaza pe motivul de casare prevazut de art. 488 alin. |
pet.8 Copr.eiv. respectiv incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material prevazute de
egea 350/2001in materie de urbanism ,a art. 4 si 44 din Constitutie si a disp. art. 602 alin. 1 C.civ
in materie de proprietate dar si aplicarea gresitd a excesului de putere specificat de art. 2 lit. n din
Legea 554/2004.

[n primul rand in acord cu starea de fapt refinuti de instanta de fond trebuie subliniat ca
rcclamanm este proprietara imobilelor din
¢1.92338.92339.92340.92341.92342,92343,92344 92345.92346 Bistrita pentru care a solicitat
clihemrea unor certificate de urbanism n vederea construirii unor case de locuit iar certificatele de
urbanism eliberate au mentionat ¢d nu pot fi folosite pentru scopul solicitat deoarece terenul se afla
in zona de protectie a variantei ocolitoare a municipiului Bistrifa cu interdictie de construire.

Initial destinatia zonei a fost stabilita prin HCL 78/2013 ca fiind construire cartier case de
focult destinatia fiind modificatd doar prin HCL 136/2013 /’Z?;\\\

“

Realizarea unei variante ocolitoare a mummpmlm Bistrita prin PUG mﬁgaﬁ\'prin\lk

HCLT3672013 prelungit prin HCL 184/2018 st HCL 207 /2023 nu a fost efectuata ?1 @mm
puncrea in practica a proiectului centurii. A ;

De asemeneca conform adresei 39099/ 29.04.2025 a arhitectului et al mumu}:g Lllul\BlS{Pl }"
se alla in prezent in studiu un alt traseu diferit de cel prevdzut in PUG denumit dmm \l‘iﬁ\%{/ iar
viteza Baia Mare -Bistrita lot 2 Dej Bistrita pentru care s-a omis avizul 25649 din 20.03. 707\

Prin acest proiect se realizeazd scopul prevdzut de a avea o centurd ocolitoare drumul ce se
a1 realiza urmdand a indeplini si aceastd functie .

Pentru drumul de mare vitezd Presedintele Consiliului Judetean Bistrita Nasdud a emis
certificatul de urbanism 5/26.03.2025.

Pe de alta parte se confirma emiterea unor certificate de urbanism si autorizatii de construire
de case pe zona traseului centurii ocolitoare Bistrita de cétre autoritatea publica locala.

Din raspunsul CNAIR  rezultd ci proiectul de ocolire a municipiului Bistrifa nu mai este
chigibil pentru finantare.
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Toate aceste aspecte .considerd Curtea .duc la concluzia ca proiectul de ocolire nu mai este
actual in conditiile in care se realizeaza un alt proiect care serveste aceluiasi scop.

In aceste conditii desi initial proiectul centurii ocolitoare a corespuns strategiei de dezvoltare
a localitatii pentru realizarea unui obiectiv de utilitate publica si a intrat sub aspectul adoptarii
traseului in marja atributiilor conferite de lege autoritatii publice locale. el trebuia sa fie insotit dc
acte si operatiuni administrative de materializare nefiind posibilda o servitute publica de fapt pe
terenurile ce apartin unor alte persoane fizice si juridice .

Desi declarativ s-a urmarit extinderea infrastructurii de transport .utilitatea publicad nu a fost
declarata .In lipsa unor proceduri specifice .prevederile art.602 C. civ. nu subzistd deoarece
proiectul trebuia si respecte atdt normele de urbanism cdt si celelate norme privind dreptul de
proprietate.

In cazul de fata Curtea apreciaza ci reclamanta prin modificarea functiunii 7onei din zond
de case in teren afectat centurii ocolitoare a suferit o vitamare adusa dreptului de proprietate cu atat
mai mult cd recurentele nu au efectuat nici un alt demers atat de protectie a persoanelor alectate ¢it
st de incepere a lucrarii de realizare a centurii.

Curtea nu poate sd valorifice argumentul recurentilor in sensul ¢a din moment ce nu s-a
renuntat la proiect acesta ar fi pe deplin valabil.

Astfel. pe baza situatiei faptice retinutd de instanta de fond in mod intemeiat se poate afirma
cd acest proiect nu va mai continua fiind inlocuit cu un alt proiect de infrastructura care a carui
realizare a si Inceput ceea ce duce la concluzia cd vechiul proiect de realizare a unui trasen de
ocolire a municipiului Bistrita pe proiectul adoptat prin PUG a fost abandonat. Acest lucru ar {i
impus in acceptiunea Curtii un demers de actualizare a documentatiilor de urbanism de catra
autoritatile publice locale.

Or acest lucru nu s-a petrecut cu toate ca programul de dezvoltare urbanistica a suferit
modificari.

O altd critica priveste faptul cd nu se poate realiza modificarea prin hotardre judecatoreasca
ci modificarea ar trebui realizata printr-o altd documentatie de urbanism.

Prevederile art. 18 din Legea 554/2004 dau in sarcina instantelor de contencios administrativ
controlul de legalitate pentru actele administrative normative si individuale. Asa cum s-a aritat mai
sus .Consiliul local are competenta de a revoca si modifica propriile acte administrative dar nu a
inteles sd actualizeze documentatia ceea ce da posibilitatea controlului judecdtoresc al actelor
administrative.

Instanta a fost sesizatd atdt cu anularea actelor administrative pentru HCL si certificatele de
urbanism cat si cu obligarea autoritatilor publice de a efectua demersurile necesare in vederca
incadrdrii functionale a imobilelor in UTR 38 L.2( Consiliul local) si emiterea certificatelor de
urbanism pentru imobilele specificate cu aceastd incadrare( primarul Municipiului Bistrita) nefiind
obligatd sd facd acest lucru doar daca existd o ducumentatie de modificare a PUG.

In consecinta Curtea va aprecia cd recursul este nefondat nefiind incident motivul de casare
prev. de art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ.

in ba art.451si 453 C.pr.civ Curtea va obliga recurentii la plata cheltuielilor de judecata catre
reclamanté reprezentand onorar avocatial in suma de 8500 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge ca neintemeiat recursul declarat de Primarul Municipiului Bistrita Nasiud s
Consiliul local al mun. Bistrita Nasaud impotriva sentintei civile nr. 226 din 20.06.2023 pronuntata
in dosarul nr. 1003/112/2023 al Tribunalului Bistrita Nasdud.

Obliga recurentii sa plateascad intimatei Time For Home SRL suma de 83500 lei. cheltuieli de
judecata in recurs.

Decizia este definitiva si executorie.
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Pronuntatd azi 18 decembrie 2025. prin punerea solutiei la dispozitia partilor. prin
intermediul grefel instantei

Presedinte. Judecator, Judecator,
Monica Diaconescu Radu-Rares Dusa Anca-Maria Rad
Grefier,

[osefina Nicoleta Trif

Red RIRD 3103 2620




Anesta este dooarsent finalizat

Cod ECLI ECLLRO:TBBNS:2025:006.000226
ROMANIA

TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD

Operator de date cu caracter personal nr.11795

SECTIA ATI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 1003/112/2023

SENTINTA CIVILA nr. 226/2025

Sedinta publica din data de 20 iunie 2025
Tribunalul format din:

PRESEDINTE: GIURGEAN ANCA-ROXANA

GREFIER : PARAUAN MIHAELA-DACINA

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de reclamanta
Societatea Time For Home SRL in contradictoriu cu péaratii Consiliul Local al municipiului
Bistrita, Primarul Municipiului Bistrita, avind ca obiect anulare act emis de autoritati publice
locale HCL nr. 136/2013.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de 30 mai 2025
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datg, care face parte integrants din prezenta
hotaréare cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, tribunalul a aménat pronuntarea cauzei
pentru data de 13 iunie 2025, apoi pentru 20 iunie 2025 cind

TRIBUNALUL

Deliberand, constata:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la Tribunalul Bistrita-Nisiud la data de
29.05.2023, sub nr. 1003/112/2023, reclamanta societatea Time For Home S.R.L., in contradictoriu cu
paratii Consiliul Local al municipiului Bistrita i Primarul municipiului Bistrita, a solicitat:

1. anularea partiald a Planului Urbanistic General al Municipiului Bistrita aprobat prin H.C.L.
nr. 136/2013, prelungit prin H.C.L. nr. 184/2018, adoptat In baza Documentatiei de
urbanism B-URB-10-03U/2010, precum si a Planul Urbanistic Zonal pentru ,Construire
cartier case de locuit In extravilanul municipiului Bistrita, localitatea componenta Unirea,
pe malul stang al raului Bistrita", aprobat prin H.C.L. nr. 28 din 27.06.2013, in masura in
care acestea Incalcd atributele dreptului de proprietate al societatii cu privire la terenurile
inscrise In C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338, in suprafatd de 478 mp, C.F. nr. 92339
Bistrita, nr. cad. 92339, in suprafatd de 500 mp, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, in
suprafatd de 500 mp, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad. 92341, in suprafatd de 500 mp, C.F. nr.
92342 Bistrita, nr. cad. 92342, in suprafatd de 500 mp, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343,
In suprafata de 500 mp, C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad. 92344, in suprafatd de 500 mp, C.F.
nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345, In suprafatd de 500 mp gi C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad.
92346, in suprafatd de 1.022 mp, terenuri situate din punct de vedere administrativ in
intravilanul Mun. Bistrita, str. Aerodromului, jud. Bistrita-Nasdud, UTR 38;

2. obligarea paratul Consiliul Local al municipiului Bistrita si emitd un act administrativ prin
care sd dispuna reincadrarea terenurilor societdtii din subzona T2 - zond propusa pentru cii
de comunicatii/subzona transporturi rutiere, in subzona L2 - subzona de locuire
individuald cu regim de construire discontinuu cu indltime maximi de D+P+2 +M, in afara

W



zonei protejate, conform Planului Urbanistic Zonal aprobat prin H.C.L. nr. 78/2013, cu

consecinta anularii interdictiei de construire;

3. anularea certificatelor de urbanism: nr. 305 din 16.02.2023 emis pentru terenul Inscris in
C.F. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, In suprafata de 500 mp; nr. 301 din 16.02.2023 emis
pentru terenul inscris in C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, in suprafatd de 500 mp; nr.
300 din 16.02.2023 emis pentru terenul inscris in C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad. 92341, in
suprafatd de 500 mp; nr. 302 din 16.02.2023 emis pentru terenul inscris in C.F. nr. 92342
Bistrita, nr. cad. 92342, in suprafatd de 500 mp; nr. 304 din 16.02.2023 emis pentru terenul
inscris in C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, in suprafatd de 500 mp; nr. 290 din
16.02.2023 emis pentru terenul inscris in C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad. 92344, in suprafatd
de 500 mp; nr. 303 din 16.02.2023 emis pentru terenul Inscris in C.F. nr. 92345 Bistrita, nr.
cad. 92345, in suprafatd de 500 mp; nr. 542 din 22.03.2023 emis pentru terenul Inscris in C.F.
nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 923346 In suprafatd de 1.022 mp;

4. obligarea paratul Primarul municipiului Bistrita sd emitd noi certificate de urbanism pentru
aceste terenuri, situate din punct de vedere administrativ in Mun. Bistrita, str.
Aerodromului, jud. Bistrita-Néasaud, UTR 38, care sd poata fi utilizate In scopul intocmirii
unor documentatii tehnice in baza cdrora si fie emise autorizatii de construire pentru
edificarea unor case de locuit — locuintd individuald, cu regim de inaltime parter, respectiv
a 2 locuinte/parter, pe lot comun, pe terenul inscris in C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 923346
in suprafatd de 1.022 mp;

5. obligarea paréatilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, a aritat cd, este proprietara tabulard a terenurilor inscrise in C.E. nr. 92338
Bistrita, nr. cad. 92338, in suprafatd de 478 mp, C.F. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, in suprafata
de 500 mp, C.F. nr. 92340 Bistrifa, nr. cad. 92340, in suprafata de 500 mp, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr.
cad. 92341, in suprafatd de 500 mp, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad. 92342, in suprafatd de 500 mp,
C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, in suprafatd de 500 mp, C.F. nr. 92344 Bistrifa, nr. cad. 92344,
in suprafatd de 500 mp, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345, in suprafata de 500 mp si C.F. nr.
92346 Bistrita, nr. cad. 92346, in suprafatd de 1.022 mp, terenuri situate din punct de vedere
administrativ in intravilanul Mun. Bistrita, str. Aerodromului, jud. Bistrita - Nasdud, UTR 38.

Prin cererile inregistrate sub nr. 13999/09.02.2023, nr. 13996/09.02.2023, nir. 13993/09.02.2023,
nr. 13989/09,02.2023, nr. 13986/09.02.2023, nr. 13985/09.02.2023, nr. 13994/09.02.2023 si
17004/20.02.2023, a solicitat eliberarea unor certificate de urbanism in scopul intocmirii unor
documentatii tehnice in vederea emiterii unor autorizatii de construire necesare pentru edificarea
unor case de locuit - locuinta individuald, cu regim de inaltime parter, respectiv a 2 locuinte/parter,
pe lot comun pe terenul inscris in C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 923346, in suprafata de 1.022 mp.

La data de 30.03.2023, i-au fost eliberat certificatele de urbanism solicitate prin cererile
anterior indicate, care nu pot fi insd utilizate in scopul solicitat, In fiecare dintre aceste acte
administrative ardtindu-se ca:" ... Intrucit terenul este afectat de zona de protectie a variantei
ocolitoare a municipiului Bistrita cu interdictia de construire - conform P.U.Z. aprobat prin H.C.L.
nr. 78/2013 si P.U.G. al municipiului Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013". In acest sens, aratd
ci, la art. 1 din aceste certificate de urbanism se mentioneaza ca:" conform P. U.Z. " Construire
cartier case de locuit in mun. Bistrita — loc comp. Unirea, pe malul stang al rdului Bistrita " aprobat
prin H.C.L. nr. 78/27.06.2013, terenul este afectat n Intregime de traseul variantei ocolitoare
Bistrita-Sud si zona de protectie aferentd cu interdictie de construire 50-100 m".

Reclamanta aratd si cd, anterior intrarii In vigoare a Planului Urbanistic General al Mun.
Bistrita, aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013, prelungit prin HCL 184/2018, prin H.C.L. nr. 28 din
27.06.2013 a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal pentru ,Construire cartier case de locuit in
extravilanul municipiului Bistrifa, localitatea componenta Unirea, pe malul stang al raului
Bistrita", teren in suprafata totala de aproximativ 43,3638 ha, zona cuprinsa intre raul Bistrita,
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poligonul de instructie MAp.N., partea dreapta a drumului de acces care duce citre poligonul de
tragere, pand la ultima constructie existentd si partea stinga a drumului, pand la canalul de
desecare existent, conform plangelor Proiectului nr. 1/2012 aferente Planului Urbanistic Zonal.
Subliniaza ca terenurile societdtii, provenite din dezmembrarea ulterioard aprob&rii PUZ-ului, a
terenului In suprafatd de 5.000 mp cu nr. cad. 89946, au fost studiate prin documentatia ce a stat
baza adoptarii H.C.L. nr. 78/27.06.2013.

Referitor la temeinicia prezentei plangeri, arata cad ea este Intemeiatd intrucat incadrarea
terenurilor aflate In proprietatea societitii in zona traseului variantei ocolitoare Bistrita-Sud si zona
de protectie aferentd, cu interdictie de construire 50-100 metri, s-a ficut in absenta oricirei
proceduri prevdzute de lege in acest sens, atdt timp cit zona a fost instituitd fird procedura
prealabild a exproprierii.

Valabilitatea actelor atacate prin prezenta plangere, in special H.C.L. nr. 136/2013, H.C.L.
nr. 184/2018, respectiv H.C.L. nr. 78/2013, se impune a fi analizatd doar din perspectiva legalititii
lor si nu si din cea a oportunitatii, fiind evident ci orice demers judiciar sau extrajudiciar de
anulare a unui act administrativ in conditiile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004, privind contenciosul
administrativ, poatd sd priveasca doar legalitatea actului si nu si oportunitatea acestuia.

In spets, arati ci, realizarea centurii ocolitoare a municipiului Bistrita - Sud a fost stabilita
anterior datei la care a solicitat certificatele de urbanism anterior amintite, insd acest aspect nu
impiedica verificarea legalitatii procedurilor legale ulterioare, necesare realizarii scopului urmarit,
inclusiv actele administrative adoptate in acest scop. Este de asemenea important de retinut ci in
sarcina autoritdtilor publice au fost stabilite atributii si in privinta urbanismului (art. 46 din Legea
350/2001), insd nici aceasta situatie nu permite autorititii publice si intre in sfera abuzului de
drept, aga cum este acesta definit la art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004 ca fiind:" exces de putere —
exercitarea dreptului de apreciere, apartindnd autorititilor administratiei publice, prin incilcarea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale cetitenilor, previzute de Constitutie sau lege.".

Referitor la momentul atacérii hotararilor de consiliu local, precizeazi c§, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 311, art. 39, 44, 45, art. 46, art. 47 alin. 1 si 2, art. 56 alin. (1), (4),
(6) si (7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificérile si completdrile ulterioare, raportate la art. 68 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, atat hotdrarea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic general, cit si cea de
aprobare a unui plan urbanistic zonal, reprezinta acte administrative cu caracter normativ, fiind
din aceastd perspectivd supuse dispozitiilor art. 7 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 privind
contencios administrativ, astfel cum se dispune prin Decizia nr. 12/2021 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

Modificarea destinatiei zonei, prin Hotdrarea Consiliului Local -~ H.C.L. nr. 136/2013,
prelungit prin H.C.L. nr. 184/2018, incalcd prevederile legale incidente in materia dreptului de
proprietate, in conditiile in care, agsa cum reiese din H.C.L. nr. 78/2013, destinatia zonei a fost
stabilitd ca fiind " construire cartier case de locuit". Ori, o atare procedurd de instituire a servitutii
de utilitate publicd prin PUG si RLU, astfel contestat, incalci in mod grav dreptul de proprietate
privatd, care, ca drept fundamental, este reglementat si garantat de art. 44 din Constitutia
Romaniei si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Constitutia Roméniei, in art. 44 alin. (1) si alin. (2), stabileste ci ,Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege. Proprietatea privata este garantati si ocrotitd In mod egal de lege, indiferent de
titular (..)". Legea fundamentald prevede o serie de limitdri in rem, precum: bunurile care
constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, exproprierea si nationalizarea, lucririle de interes
general, averea dobandita licit care nu poate fi confiscatd. Limitirile in personam stabilite prin
Constitutie sunt: obligatia proprietarului de a respecta normele previzute de lege sau obiceiul
locului referitoare la protectia mediului inconjurdtor, asigurarea bunei vecinititi si respectarea
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celorlalte sarcini prevdzute de aceste norme pentru proprietar, respectiv dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor de cétre cetdtenii strdini si apatrizi numai in conditiile rezultate din
aderarea Romaniei Ia Uniunea Europeand sidin alte tratate internationale la care Roménia este
parte pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute de legea organicd, precum si prin mostenirea
legala.

Dreptul de servitute, ca dezmembramant al dreptului de proprietate privatd, priveste o
sarcind impusa pentru uzul si utilitatea altui imobil avand un alt proprietar. O atare servitute
impusd In sarcina noastrd constituie o servitute legald. Prezintd importantd in raport analiza
dedicata servitutilor legale si limitarea prevdzuta de dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie,
potrivit cdrora nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de ufilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despdagubire”.

Mai arata cd, din continutul RLU rezulta c&, natura juridica a acestei servituti legale are la
baza Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, republicatd. Or, din
continutul art. 6 din Legea nr. 33/1994, utilitatea publicd poate fi declaratd doar in situatiile
exhaustive previzute de lege. In temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 33/1934, ,utilitatea publici se
declard de citre Guvern pentru lucrdrile de interes national si de catre consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru lucrérile de interes local”, pentru situatiile
prevazute de art. 6. Or, din continutul certificatelor de urbanism nu rezultd temeiul juridic de
instituire a utilitatii publice, fiind cert cd la baza instituirii utilitdtii publice va sta o decizie a
Consiliului Judetean/Local 1n acest sens.

Nu rezultd, de asemenea, daca in cauza s-a efectuat cercetarea prealabild reglementatd de
art. 9 si 10 din Legea nr. 33/1994, aspect prealabil obligatoriu declardrii utilitdtii publice. De altfel,
este de retinut ci pAnd In prezent nu au fost stabiliti si aprobati indicatorii tehnico - economici ai
centurii ocolitoare Bistrita - Sud, putand fi astfel aduse in discutie inclusiv neindeplinirea etapelor
unei eventuale proceduri de expropriere, astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 4
si 5 din Legea nr. 255/2010.

Subliniazi c4, este important de reinut cd, desi art. 46 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 350/2001
indreptdteste autoritdtile locale si elaboreze Planul Urbanistic General care sd cuprinda
delimitarea zonelor afectate de servitufi publice, aceste servituti nu pot fi altele decat cele
previzute de dreptul comun in materie, respectiv. Codul civil. Acest act normativ nu
reglementeaza nicio servitute cu titlu gratuit in favoarea autoritdtii locale, nici mécar in contextul
in care se urméreste extinderea retelei de transport in comun sau largirea unor strazi existente.

Anularea partiald a actelor administrative si pe cale de consecintd emiterea unor Certificate
de Urbanism apte a fi utilizate in scopul elaborarii unor documentatii tehnice in baza carora s fie
emise Autorizatii de Construire, se impune cu atat mai mult cd cat pe traseul variantei ocolitoare
Bistrita - Sud au fost eliberate atat certificate de urbanism, cat si autoritdtii de construire, in
vederea edificarii unor locuinte.

In acest sens, arati ci, incd din anul 2015, pe terenul inscris in C.F. nr. 51611 Bistrita cu nr.
cad. 51611, teren care are limitd de proprietate comunad cu terenurile, a fost emis Certificatul de
Urbanism nr. 126 din 02.02.2015, in scopul elaborarii documentatiei in vederea obfinerii
autorizatiei de construire casd - P+M - intrare In legalitate si imprejmuire teren. Tot pentru acest
imobil ulterior a fost emisd Autorizatia de Construire nr. 647 din 30.08.2021, prin care a fost
autorizatd continuarea lucrarilor de finisare interioara si exterioara.

Mai mult, pe traseul centurii ocolitoare Bistrita - Sud, au fost emise chiar In acest an cel
putin 2 Autorizatii de Construire, respectiv AC nr. 9/12.01.2023 si 10/12.01.2023, beneficiar fiind
S.C. Pavimat Construct S.R.L., in scopul edificarii unor case familiale cu regim de indltime parter si
imprejmuiri, constructiile astfel autorizate fiind la acest moment in stadiu avansat de construire.

Este important de retinut cd terenurile pentru care au fost emise cele 2 autorizatii sunt
situate din punct de vedere administrativ in mun. Bistrifa, str. Lacului nr. 14A, respectiv 14B,
terenul fiind inscris In C.F. nr. 91086 Bistrita cu nr. cad. 91086. Mai arata ca, tot in favoarea
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aceluiasi beneficiar, S.C. Pavimat Construct S.R.L., a fost emis la data de 20.01.2023 Certificatul de
Urbanism nr. 117 in scopul intocmirii unei documentatii iIn vederea obtinerii autorizatiei de
construire pentru 2 case de locuit in regim de indltime parter si imprejmuire teren, pentru imobilul
situat administrativ In mun. Bistrita, str. Valea Ghinzii nr. 51B si acest teren, asemenea terenurilor
noastre, aflandu-se, conform PUG-ului Mun. Bistrita, pe traseul centurii ocolitoare Bistrita - Sud.

Situatiile mai sus amintite nu sunt singulare, sens in care mentioneaza si Certificatul de
Urbanism nr. 87 din 19.01.2023 emis in scopul intocmirii unor documentatii tehnice in vederea
autorizdrii a 3 case cu regim de Indltime parter, pe lot comun, pe terenul Inscris in CF nr. 92598
Bistrita cu nr. cad. 92598, teren afectat si el de traseul centurii ocolitoare Bistrita - Sud.

Reclamanta aratd ca, sunt nenumarate cazuri in care s-au eliberat certificate de urbanism si
autorizatii de construire pe terenuri aflate pe traseul propus pentru realizarea centurii ocolitoare
Bistrita - Sud, eliberarea acestor acte administrative pentru a fi utilizate in scopul edificarii unor
constructii cu destinatia casd familiald, fiind cu sau fard interdictii, in functie de inspectorul de
zonad din cadrul serviciului de urbanism al mun. Bistrita care le-a intocmit.

In prezent, conservarea traseului centurii ocolitoare Bistrita - Sud, astfel cum a fost acesta
propus prin Planul Urbanistic General aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013, prelungit prin H.C.L.
184/2018, nu mai este oportuna in conditiile in care in dezbatere si analizi se afla un traseu diferit
al centurii ocolitoare a mun. Bistrita. In acest sens, ataseazi cererii o postare publica a Primarului
Municipiului Bistrita din care reiese fard putintd de tigad3 ci noul traseu al centurii ocolitoare a
municipiului Bistrita nu se mai suprapune cu cel stabilit prin P.U.G. Bistrita aprobat prin H.C.L.
nr. 136/2013, prelungit prin H.C.L. nr. 184/2018. De altfel, conservarea traseului centurii ocolitoare
Bistrita - Sud, propus prin PUG aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013, prelungit prin H.C.L. 184/2018,
este nejustificatd In conditiile in care in 10 ani de zile administratiile locale care sau succedat la
cdrma municipiului Bistrita nu au realizat niciun demers in vederea implementirii proiectului,
dovadd in acest sens fiind adresa nr. 4479 din 10.02.2023 emis# de citre Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., prin care ni se comunici c& in prezent imobilul ce a fost
inscris iIn C.F. nr. 89946 Bistrita cu nr. cad. 89946, din dezmembrarea ciruia au rezultat cele 9
parcele pentru care a solicitat eliberarea unor Certificate de Urbanism:"...nu este afectat de proiecte
derulate de cdtre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A."

Aratd reclamanta si ¢, la o simpld analizd a Documentatiei ce a stat la baza adoptarii
H.C.L. nr. 78/2013 prin care a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal pentru ,Construire cartier case
de locuit in extravilanul municipiului Bistrita, localitatea componenta Unirea, pe malul stang al
raului Bistrita", se poate constata c3 terenurile societitii, formate in urma dezmembririi terenului
inscris In CF nr. 89946 Bistrita cu nr. cad. 89946, nu erau afectate de traseul centurii ocolitoare
Bistrita-Sud. Astfel, in conditiile in care prin PUZ-ul aprobat prin H.C.L. nr. 78/2013 traseul propus
pentru centura ocolitoare nu afecta terenurile noastre, emiterea unor certificate cu interdictii apare
ca fiind fie un abuz, fie o neglijentd, venitd din partea entititilor emitente ale acestor acte
administrative.

In ceea ce priveste solicitarea formulatd in contradictoriu cu paratul Primarului
Municipiului Bistrita, referitoare la anularea Certificatelor de Urbanism emise deja, cu consecinta
emiterii unor noi certificate de urbanism pentru aceste terenuri situate din punct de vedere
administrativ in Mun. Bistrita, str. Aerodromului, jud. Bistrita - Nasiud, UTR 38, certificate care sd
poata fi utilizate In scopul intocmirii unor documentatii tehnice in baza cirora si fie emise
Autorizatii de Construire pentru edificarea unor case de locuit - locuinta individuals, cu regim de
indltime parter, respectiv a 2 locuinte/parter, pe lot comun pe terenul inscris in CF nr. 92346
Bistrita, nr. cad. 923346 in suprafatd de 1.022 mp, aratd ci o considerd ca fiind de asemenea o
solicitare Intemeiata.

Pentru aceasta, urmare a anuldrii partiale a Planului Urbanistic General ale Municipiului
Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013, prelungit prin H.C.L. nr. 184/2018, adoptat In baza
Documentatiei de urbanism B-URB-10-03U/2010, precum si Planul Urbanistic Zonal pentru
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~Construire cartier case de locuit in extravilanul municipiului Bistrita, localitatea componenta
Unirea, pe malul stang al raului Bistrita", aprobat prin H.C.L. nr. 28 din 27.06.2013, In médsura in
care acestea Incalcd dreptul de proprietate al societdtii cu privire la terenurile indicate in cerere,
terenuri situate din punct de vedere administrativ in intravilanul Mun. Bistrita, str. Aerodromului,
jud. Bistrita - Nasaud, UTR 38, solicitd emiterea unui act administrativ prin care sd se dispuna
reincadrarea terenurilor din subzona T2 - zona propusa pentru cdi de comunicati i/subzona
transporturi rutiere, in subzona L2 - subzona de locuire individuald cu regim de construire
discontinuu cu indltime maximd de D+P+2 +M, in afara zonei protejate, conform Planului
Urbanistic Zonal aprobat prin HCL nr. 78/2013, cu consecinta anuldrii interdictiei de construire,
din considerentele anterior ardtate, emiterea unor certificate de urbanism apte a sta la baza
intocmirii unor documentatii tehnice in vederea autorizarii investitiilor urmadrite, este posibila si
legala.

Pe de alti parte, arata cd, eliberarea unor certificate de urbanism si autorizatii de construire
prin care au fost autorizata elaborarea unor documentatii tehnice In vederea autorizdrii edificarii
unor constructii sau chiar edificarea acestora, pentru terenuri care se afld si ele pe traseul centurii
ocolitoare Bistrita - Sud, 1i determind sd considere cd suntem in prezenta unor tratamente
diferentiate aplicate unor situatii similare, astfel ca apare ca fiind evident ca suntem In situatia
unor incalcari flagrante a obligatiilor legale din partea autoritétilor abilitate sd elibereze certificatul
de urbanism, tratamentul aplicat noud fiind evident unul discriminatoriu.

Nu In ultimul rdnd, considera cd o simpla analizd a Planului Urbanistic Zonal aprobat prin
HCL nr. 78/2013 este suficientd pentru se stabili ca terenurile nu sunt afectate de traseul propus
pentru centura ocolitoare Bistrita - Sud.

Ca atare, avind in vedere cele anterior ardtate, considerd ca cererea introductiva este In
intregime intemeiatd, motiv pentru care se solicita a fi admisd in Intregime.

In probatiune, a solicitat proba cu Inscrisuri (f. 11-43), proba cu expertiza de identificare a
constructiilor edificate pe traseul centurii ocolitoare Bistrita — Sud, precum si alte probe care vor
rezulta din dezbateri.

Cererea de chemare in judecatd a fost timbratd cu taxd judiciard de timbru in cuantum de
150 lei (f. 49).

La data de 06.11.2023, paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA si
PRIMARUL MUNICIPIULUI BISTRITA au formulat intdimpinare (f.54-59), prin care au solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare, au aritat ci, impotriva Hotararii Consiliului local al municipiului Bistrita
nr.136/2013 si a Hotararii Consiliului local al municipiului Bistrita nr.78/2013 reclamanta a
formulat plangere prealabile, inregistrata cu nr.42172/25.04.2023 si supusd atentiei Consiliului local
al municipiului Bistrita in sedinta ordinard din data de 22.06.2023. In sensul admiterii acestei
plangeri s-au Inregistrat 7 voturi "impotrivd" si 6 abtineri, reclamanta fiind informatd prin
réspunsul formulat ca plangerea formulatd a fost respinsd si ca, pe cale de consecintd, hotararile
Consiliului local al municipiului Bistrita raman in vigoare, nemodificate.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin.l din Ordinul nr.839/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii: Certificatul de urbanism este actul de informare al autoritatii administratei publice
competente s emitd autorizatii de construire/desfiintare, prevdzute ia art. 4 alin. (1) i art. 43 lit. a)
din Lege, care se emite, in principat, in vederea inceperii procedurii de autorizare a executdrii
lucririlor de constructii, precum si a instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea
constructiilor ori a altor lucréri ori amenajiri". In continuare, alin.2 lit. a al aceluiasi articol prevede
ci " Prin Certificatul de urbanism, potrivit prevederilor art. 6 afin. (1) din Lege, se aduc ia
cunostintd investitorului/solicitantului informatii - existente la data solicitdrii, in conformitate cu
prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de
amenajare a teritoriului, dupé caz, avizate si aprobate potrivit legii - cu privire la cerintele tehnice
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a/e amplasamentului, precum si la obligatiile pe care acesta ie are in procedura de autorizare a
executarii lucrdrilor de constructii, privind: a) regimul juridic, economic si tehnic ai imobilului -
teren si/sau constructii existente la data solicitdrii in conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora, ori ale planurilor de amenajare a teritoriului,
dupd caz avizate si aprobate potrivit legii.”

in privinta cerintelor urbanistice, art.32 al aceluiasi ordin statueazd In sensul c&:
"Certificatul de urbanism se intocmeste in conformitate cu prevederile documentatiilor de
urbanism (P,U.G., P.U.Z, P.U.D.)(.,,) in alin.2 specificAndu-se ci " in cazul in care scopul declarat
de solicitant este autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, iar specificul obiectivului
(functiune, accesibilitate, relatii de vecinitate etc.) nu se incadreazi in prevederile documentatiilor
de urbanism gi/sau de amenajare a teritoriului aprobate, ori daci particularititile amplasamentului
(suprafata neconstruibild ca urmare a unor interdictii sau servituti, a unor zone de protectie a
dotdrilor de infrastructurd, rezerve de teren pentru investitii de interes public etc) nu permit
realizarea investitiei, certificatul de urbanism se elibereazd cu mentionarea expresd a
pentru obiectivul propus.”

De asemenea, potrivit art. 31 ind.1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul:" Dreptul de construire se acordd potrivit prevederilor legale, cu respectarea
documentatiilor de urbanism si regulamentelor focale de urbanism aferente, aprobate potrivit
prezentei legi."

La baza eliberdrii certificatelor de urbanism au stat prevederile Planului Urbanistic Zonal
"Construire cartier de locuit in extravilanul municipiului Bistrita -localitatea componentd Unirea,
pe malul sting al raului Bistrita" aprobat prin Hotirarea nr.78/27.06.2013 a Consiliului local al
municipiului Bistrita si Planul Urbanistic General si a Regulamentului Local de Urbanism aprobat
prin Hotararea nr.136/2013 a Consiliului local al municipiului Bistrita. Conform prevederilor
Planului Urbanistic General si Regulamentului Local de Urbanism actualizate prin H.C.L. nr.
136/2013, terenul aflat In proprietatea reclamantei este situat in zona cu interdictie de construire,
fiind afectat In intregime de traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud si zona de protectie aferents,
zona cu interdictie de construire 50-100,0 m pani la realizarea variantei de ocolire.

Potrivit art.46 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul, Planul
Urbanistic General reprezintd principalul instrument de planificare operationald cu caracter
director si strategic, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Documentatia "Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita" aprobat
prin Hotérarea Consiliului Local nr.136/2013 si Regulamentul Local de urbanism, prelungiti prin
Hotéararea nr.184/2018 a Consiliului Local al municipiului Bistrita, este o documentatie ce prevede
reglementdri pe termen scurt, mediu si lung si care printre altele se elaboreaz3 in baza strategiei de
dezvoltare a localitatii si se coreleazd cu bugetul si programele de investitii publice ale localititii in
vederea implementdrii obiectivelor de utilitate publica. Prin adoptarea planului urbanistic general
si a regulamentului aferent se constituie cadrul legal necesar emiterii actelor administrative
ulterioare, susceptibile de a fi executate material.

fn memoriul general de sintezd al documentatiei de urbanism in vigoare, cap.2 Proiecte
prioritare pentru dezvoltarea municipiului Bistrita, la punctul 10.3. este notat Proiectul: Realizarea
variantei ocolitoare (Construire varianta ocolitoare Municipiului Bistrita, inclusiv cu racordarea
Parcului Industrial Sératei, Parcului Industrial Bistrita -Sud, a Aerodromului, a zonei de agrement
Codrisor, a lacului de agrement si a zonelor rezidentiale noi - Zivoaie, Valea Budacului, Valea
Jelnei, Valea Ghinzii). Propunerea din documentatia PUG, asa cum este prezentati in partea scrisd
si desenatd, a fost rezultatul studiilor de fundamentare aferente PUG, Studiul de trafic elaborat de
Universitatea Tehnicd din Pitesti, iar argumentele pentru realizarea ciilor rutiere si de transport
din documentatia de urbanism au fost detaliate in Raportul de mediu intocmit de citre
proiectantul de specialitate SC M&S Ecoproiect S.R.L Cluj-Napoca.
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Stabilirea interdictiilor se face prin Regulamentul local de Urbanism aferent Planului
Urbanistic General, fiind conditii obligatorii care se regdsesc la regimul juridic al certificatului de
urbanism conform Legii nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare si a Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare sustinerea Incdlcarii dreptului de proprietate privata este neintemeiata.

Nu se poate valida sustinerile reclamantei care se fundamenteazd pe o absolutizare a
exercitiului prerogativelor dreptului sdu de proprietate, intrucat face abstractie de prevederile art.
44 alin. (1) teza a doua din Constitufie, potrivit cu care continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege, precum si de cele ale art. 136 alin, (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietitii private, in conditiile legii organice. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este
agsadar competent sd stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, astfel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

In cazul de fatd, aratd ca este vorba de o reglementare a folosintei bunurilor in conformitate
cu interesul general avand in vedere faptul ca realizarea variantei ocolitoare este prevdzutd in
reglementdrile de urbanism cu scopul de a fluidiza traficul, asigurand dezvoltarea infrastructurii
municipiului, descongestionarea traficului, protectia mediului §i sporirea sigurantei circulatiei pe
reteaua de drumuri. Restrictia impusi asigura un just echilibru intre exigentele interesului general
al comunitatii (respectarea functiunilor stabilite prin prevederile documentatiilor de urbanism) -
care include si interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept - si limitdrile impuse
dreptului de proprietate al reclamantei.

Certificatele de urbanism emise au fost intocmite in conformitate cu documentatiile de
urbanism aprobate. Posibilitatea modificdrii conditiilor urbanistice existente ar presupune in
primul rand modificarea traseului variantei ocolitoare Bistrita-Sud care trebuie sd facd obiectul
unor studii de prefezabilitate/fezabilitate care sd identifice un nou traseu al variantei de ocolire si
care si fie aprobate conform legii. Dupé aprobarea acestor studii de prefezabilitate/fezabilitate,
prevederile Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita pot fi modificate printr-o altd
documentatie de urbanism aprobata conform legii de Consiliul local al municipiului Bistrita.

Traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud prevazut in documentatiile de urbanism aprobate
(P.U.Z./H.C,L.nr.78/2013/P.U.G./H.C.L.nr.136/2013/H.C.L.nr184/2018) este un traseu orientativ, iar
pentru realizarea acestui obiectiv fiind necesar elaborarea unui studiu de fezabilitate/o
documentatie tehnico-economica din care va rezulta capacitatea proiectului de a indeplini anumite
conditii tehnice, realizatd pe baza unor ridicéri topografice din teren si alte studii conexe. Varianta
ocolitoare fiind o investitie de interes national intrd In categoria drumurilor nationale, Primaria
municipiului Bistrita nedetindnd niciun studiu de fezabilitate sau proiect, demersurile pentru
realizarea acesteia, realizarea studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic intrd in atributiile
Ministerului Transporturilor/C.N.A.LR.

Prin adresa nr.33210/30.03.2023 transmisd la data de 05.04.2023 Primdria municipiului
Bistrita a solicitat un punct de vedere elocvent din partea C.N.A.L. Reconfirmare primire adresd
C.NALR nr.33151/06.04.2023, in ceea ce priveste realizarea traseului actual al variantei ocolitoare
Bistrita-Sud si estimarea unui timp in ceea ce priveste demararea acestor lucrari-daca este cazul,
sau posibilitatea demardrii intentiei de modificare a reglementdrilor actuale In zona prin
intocmirea de documentatii de urbanism modificatoare P.U.Z. de cétre beneficiarii terenurilor din
zona afectatd. Dupéd aprobarea acestor studii de prefezabilitate/fezabilitate, prevederile Planului
Urbanistic General al municipiului Bistrita pot fi modificate printr-o altd documentatie de
urbanism aprobati conform legii de Consiliul local al municipiului Bistrita.

Terenurile la care se face referire provin din dezmembrarea terenului in suprafatd de 5.000
mp identificat in C.F. vechi nr.89946/Nr. cad. 89946 - parte din perimetrul zonei studiate prin
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Planul Urbanistic Zonal "Construire cartier de locuit in extravilanul municipiului Bistrita -
localitatea componenta Unirea, pe malul stdng a raului Bistrita" aprobat prin H.C.L.nr.78/2013
preluat in U.T.R.-38/P.U.G. al municipiului Bistrita aprobat prin H.C.L.nr.136/2013 prelungit cu
H.C.L.nr.184/2018, terenul fiind afectat in Intregime de traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud cu
interdictie de construire 50-100,0 m, fapt evidentiat in certificatele de urbanism emise si eliberate la
solicitarea proprietarului terenului. Aceste reglementéri au fost inscrise si in actele administrative
(C.U.nr.14/374/12.01.2022) emise proprietarului initial al terenului Ariesan Mircea Aurel.

Ulterior proprietarul de drept la acea datd Ariesan Mircea Aurel a solicitat prin adresa nr.
6433/14.02.2022 comunicarea urmatoarelor aspecte: cand se va scoate din P.U.G. vechea propunere
a centurii ocolitoare a Bistritei. In cazul in care se va scoate, cAt imp estimim ci dureazi tot
procesul, avand In vedere ca intentiona s realizeze un ansamblu de case pe terenul identificat in
C.F. 89946. In urma solicitdrii, i-au fost comunicate datele existente asupra traseului variantei
ocolitoare Bistrita-Sud, respectiv procedura legald de modificare a documentatiilor de urbanism
existente.

in aprilie 2022, a fost emis si eliberat C.U. nr. 612734081/08.04.2022 pentru acelasi teren,
beneficiar SC. Time for Home S.R.L. avand ca scop "operatiuni notariale privind circulatia
imobiliara - vanzare/cumpdrare” cu inscrierea la regimul tehnic a acelorasi mentiuni previzute in
P.U.Z., respectiv "terenul este afectat In Intregime de traseul variantei ocolitoare Bistrita Sud si
zona de protectie aferentd, zond cu interdictie de construire 50-100,0 m". Aceastd reglementare a
fost inscrisd si In certificatele de urbanism emise in urma solicitarilor ulterioare, respectiv:

In octombrie 2022 SC. Time for Home S.R.L. soliciti dezmembrarea terenului identificat in
CF 89946/Nr.cad.89946 - 5.000 mp in 9 loturi, fiind emis si eliberat Certificatul de urbanism
nr.1856/95206/17.10.2022 in scopul ‘“operatiuni notariale privind circulatia imobiliard -
dezmembrare teren In 9 loturi/teren neconstruibil, afectat in intregime de traseul variantei
ocolitoare Bistrita Sud si zona de protectie aferentd, zond cu interdictie de construire 50-100,0 m".
Identificarea terenului in suprafatd de 5.000 mp s-a facut pe baza suprapunerii cu plansa parte
desenatd/ parte a reglementdrilor P.U.Z./H.C.L.nr.78/2013. La elaborarea si aprobarea P.U.Z.-ului
au fost respectate toate etapele de elaborare, avizare si aprobare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, initiatorii documentatiei de urbanism P.U.Z. fiind proprietarii terenurilor din
zona.

Prin cererea nr. 330245/23.03.2023 reclamanta a solicitat emiterea unui certificat de
urbanism avand ca obiectiv intocmire documentatie P.U.Z. pentru construire locuinte
individuale/parter, urmand ca la data de 31.03.2023 sa fie inregistrate o noud serie de 7 cereri
pentru emitere certificat de urbanism/construire locuinta unifamiliald/regim parter si imprejmuire
teren (nr.34007/34008/34012/34014/34017/34018/34021/31.03.2023) Pentru cele 8 solicitari (1-
P.U.Z./7-construire directd) a fost Intocmita o notificare/adresa comund, transmisa solicitantului n
data de 11.04.2023.

In ceea ce priveste suspiciunea emiterii unor certificate de urbanism si autorizatii de
construire pentru alti beneficiari pe traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud, paratii precizeazi ca
emiterea unor asemenea acte administrative a fost facuta In functie de reglementarile specifice ale
amplasamentului In zona respectivd, fird afectarea culoarului variantei ocolitoare Bistrita-Sud.
Terenul pentru care a fost eliberat C.U.nr.126/02.02.2015 pentru obiectivul casid P+M - intrare in
legalitate si Imprejmuire teren, urmat de emiterea autorizatiei de construire, beneficiar Maxim
Gheorghe, nu este afectat de traseul variantei de ocolire, fiind adiacent acesteia, fapt rezultat din
identificarea pe plansa de mobilare a terenului aferentd P.U.Z. aprobat prin HCL nr.78/2013.

In ceea ce priveste presupunerea unui precedent existent prin emiterea unor autorizatii de
construire pentru alti beneficiari pe acelagi traseu, cu referire la Autorizatiile de Construire
nr.9/2023, nr.10/2023, beneficiar SC. Pavimat Construct S.R.L., precizeaza ca terenurile care au
facut obiectul autorizatiilor de construire emise mentionate anterior, se afl3 in municipiul Bistrita,
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Str. Lacului Nt.14A/14B, iar localizarea acestora nu se afld pe culoarul variantei de ocolire Bistrita-
Sud.

Solicitarea de revenire la conditiile urbanistice initiale aferente terenului in cauza-conform
solicitdrii reclamantei, presupune incadrarea terenului in extravilan-zona neconstruibila pentru
case de locuit, intrucat anterior aprobarii P.U.Z./HCL nr.78/2013 terenul era incadrat in extravilan,
unde potrivit prevederilor legale in vigoare nu se construiesc case de locuit decét In intravilan.

Paratele arati si cd, reclamanta a demarat edificarea a 7 constructii pe teren - fard
autorizatie de construire, pentru care au fost intocmite acte de control de catre Politia
Locald/Disciplina in Constructii.

In concluzie, aspectele invocate de reclamanta sunt neintemeiate, motiv pentru care se
solicitd respingerea cererii formulata.

In drept, s-au invocat art. 205 C.pr.civ. si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
Intampindrii.

in probatiune, au solicitat proba cu inscrisuri (f. 60-152).

La data de 16.11.2023, reclamanta a formulat raspuns la intampinare (f. 158-159).

Prin cererea de chemare in judecati din data de 29.11.2023, inregistrati sub numarul
3016/112/2023, reclamanta societatea Time for Home S.R.L. a solicitat, In contradictoriu cu paratii
Primaria municipiului Bistrita si Primarul municipiului Bistrita, anularea certificatelor de
urbanism nr. 300/16.02.2023, 301/16.02,2023 302/16.02.2023, 303/16.02.2023, 304/165.02.2023,
305/16.02.7023, 290/16.02.2023, 542/22.03.2023, toate predate abia in data de 31.03.2023 la sediul
Primariei Municipiului Bistrita, prin care se mentioneazd ca imobilele terenuri inscrise in CF.
92341 Bistrita, (500 mp), 92340 Bistrita (500 mp), C.F. 92342 Bistrita (500 mp), C.F. 52345 Bistrita
(500 mp), C.F. 32343 Bistrita (500 mp), C.F. 92335 Bistrita (500 mp), C.F. 92344 Bistrita (500 mp),
C.F. 92346 Bistrita (1022 mp), sunt afectate de varianta ocolitoare a orasului Bistrita; obligarea
intimatelor s& emiti noi certificate de urbanism in care si se mentioneze clar regimul tehnic din
zona si aspectul ci amplasamentul efectiv al acestor imobile terenuri, raportat la varianta
ocolitoare ipoteticd la care s-a renuntat (schita de lucru publica HCL-ului) si care nu mai aste
finantatia de CNAIR, respectiv sd se constate cd aceste imobile nu sunt afectate de interdictie si sd
se elimine interdictia de construire, cu mentionarea faptului ca pot fi edificate case de locuit In
regim de indltime permis de PUG; obligarea parételor la repararea pagubei reprezentand folosul
nerealizat prin imposibilitatea edificarii imobilelor case pe cele 8 parcele si Inscrierea lor in C.F.,
prejudiciu care urmeaza a fi precizat pand la primul termen. Cu cheltuieli de judecata.

fn motivare, a invederat ci, este o societate care are ca obiect de activitate principala
edificarea de constructii, rezidentiale si nerezidentiale, avind In derulare mai multe proiecte la
nivelul Judetului Bistrita-Nasaud, beneficiind de serviciile a peste 20 de muncitori calificati. Printre
proiectele investitionale sunt si cele aflate in faza avansatd de implementare din zona
Aerodromului din Municipiului Bistrita, zona in care, din cauza neclarititilor din serviciul
urbanistic al Municipiului Bistrita, unde asa cum s-a vehiculat in dosarele penale aflate in lucru,
fiecare functionar are propriul plan, sunt mai multe schite de lucru, mai multe variante de PUG,
astfel ca de aceasta problema majora s-a lovit si reclamanta, care chiar daca a aratat ca peste terenul
sdu nu trece nici o varianti ocolitoare a orasului, a demonstrat din punct de vedere tehnic
topografic atat serviciului urbanistic, cat si Primarului Municipiului, cu ocazia sedintei comune
avute In martie si mai anul curent, ci nu sunt afectate terenurile de varianta ocolitoare a orasului, a
beneficiat de un dispret total in rezolvarea problemei, serviciul public a fost doar in defavoarea ei
si astfel este si rispunsul la plangerea prealabild Inaintata.

Arati si cd, este cert ci varianta existenta pe hartie si care este folosita doar pentru
neafiliatii partidului de conducere nu mai este sustinuta de nici o entitate locala si centrald, CNAIR
a dat raspuns clar ci aceasta varianta este cdzutd in desuitudine, si este deja In discutie noua
varianta a orasului, care va fi drum express, si impelementarea caruia este plasata la inceputul
anului 2024, intr-o alta zona si pe un alt aliniament, insad municipalitatea refuza emiterea de acte
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administrative corecte, desi, pe oricare schita de lucru ne-am axa analiza, putem lesne observa, ca
aceste schite nu numai ca nu afecteazd parcela mare din care s-au dezmembrat loturile noi, dar
exista o limita imaginara, tangentiata, care reprezinta o presupusa zona de siguranta (protectia),
aflatd la 20 ml de la acostament.

Mai aratd cd, lipsa de claritate in dezvoltarea urbanistica din partea serviciului de
speclatitate, existenta a doua tipuri de documente si lipsa unor specialisti care sa combata spusele
arhitectului-sef POP MONICA (care este de altfel cercetata penal in mai multe dosare pentru abuz)
au condus la situatia litigioasa cu care sesizeazd Tribunalul Bistrita-Nasaud. Imobilele terenuri
individuale rezultate In urma parcelarii unei suprafete de teren mai mare trebuiesc analizate
conform dispozitiilor codului civil edictate in art. 555 in ce priveste proprietatea, si mai mult aceste
amplasamente nou create trebuie sa se raporteze la eventuala schita de lucru pe care o detine
parata in anexa la H.C.L. 78/27.06.2013 la care se face referire cand se precizeaza interdictia de
construire. Aceasta schitd In forma conforma, avizatd de citre OCPI BN, nu a fost niciodata
prezentata de serviciul de urbanism din cadrul Primariel Municipiului Bistrita, astfel credem ca
face parte din actele publice care au aparut in presa ca avand continut incert sau continut diferit,
astfel ca a ramas la latitudinea societétii sa suprapuna schita oficiala a variantei ocolitoare, afisata
pe Site-ul Primariei cu schita de cadastru si sa constate ca terenurile nu sunt afectate de aceasta
investitie abandonata si nu se afla nici in zona de protectie.

Mentinerea unei interdictii de construire pentru proiecte nefinantate si pentru lipsa
diligentei in evidentierea traseelor, folosirea de alte procedee pentru alti beneficiari, care sunt
efectiv pe linia variantei ocolitoare, aratd ci 1i aduce prejudicii, astfel cd solicita anularea
certificatelor de urbanism emise si emiterea altor certificate care sd corespundi situatiei reale,
respectiv faptului ca terenurile sale nu sunt afectate de centura ocolitoare.

ICC] a stabilit prin Decizia nr. 25/2017 publicatd in M. Of. 194/02.03.2018 faptul ci un
certificat de urbanism poate face obiectul unei actiuni judiciare conform art. 8 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. In consecints, persoana vitimata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim printr-un certificat de urbanism, nemultumiti de riaspunsul
primit ia plangerea prealabild formulatd in vederea modificirii sau anuldrii certificatului astfel
emis sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul de 30 de zile de fa Inregistrarea cererii, poate
sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. Astfel,
certificatul de urbanism, chiar si cu natura juridicd a unui act de informare, poate face obiectul
unei actiuni n justitie prin care sa se solicite instantei obligarea emitentului la anularea actului si
repararea pagubei, dar numai dacd prin continutul siu interzice construirea ori contine alte
limitari.

In drept, au fost invocate urméatoarele prevederi: legea nr.554/2004 modif. , legea 50/1531,
art. 194, 254, 411, 413, 458 NCPC.

In probatiune, s-au solicitat proba cu Inscrisuri (f. 14-53), expertizd topografica, adresa la
parate pentru depunerea schitelor cu varianta ocolitoare a orasului si documentatia aferents
certificatelor de urbanism contestate.

Cererea de chemare In judecata a fost timbratd cu suma de 400 lei taxd judiciard de timbru
(f. 13).

La data de 10.01.2024, paratele PRIMARIA MUNICIPTULUI BISTRITA SI PRIMARUL
MUNICIPIULUI BISTRITA au formulat intimpinare (f. 57-60), prin care au invocat exceptiile
lipsei calitdtii procesuale pasive a Primériei municipiului Bistrita si litispendentei, iar pe fond, au
solicitat respingerea cererii.

In motivare, au invederat, cu privire la exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a Primériei
municipiului Bistrita, ca raportat la prevederile art. 5 lithn, din Ordonanta de Urgenta nr.57/2019
privind Codul administrativ, primaria este doar o structurd functionald cu activitate permanent
care duce la Indeplinire hotarérile consiliului local si dispozitiile primarului, solutionand
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problemele curente ale colectivitatii locale, iar aceasta structurd functionald nu are personalitate
juridicd si nu poate sta In justitie. Certificatele de urbanism se emit de catre aceeasi autoritate care
este competentd sa emita si autorizatiile de construire potrivit Legii nr.50/1991.

Cu privire la exceptia litispendentei, aratd cg, anularea certificatelor de wurbanism
nr.300/16.02.2023, 301/16.02.2023,302/16.02,20235, 303/16.02.2023, 304/16.02.2023, 305/ 16.02.2023,
290/16.02.2023 si nr.542/22.03.2023 si obligarea la emiterea unor noi certificate de urbanism a fost
solicitatd si In dosarul civil nr.1003/112/2023 aflat pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasdud, cu prim
termen de judecata 22.02.2024.

Pe fondul cauzei, aratd ¢ solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd, pentru urmédtoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 30 alin.1 din Ordinul nr.839/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.50/1881 privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructii: 7 Certificatul de urbanism este actul de informare ai autoritdtii administratiei publice
competente sd amitd aviorizatii de construire/desfiintare, prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 431l. a)
din Lege, care se emite, in principal, in vederea inceperii procedurii de autorizare a executdrii
lucrarilor de constructii, precum si a instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea
constructiilor ori a altor lucrdri ori amenajari”. in continuare, alin.2 lit.a al aceluiasi articol prevede
ci ” Prin Certificatul de urbanism, potrivit prevederilor art, 6 alin. (1) din Lege, se aduc la
cunostintd investitorului/solicitantului informatii - existente la data solicitdrii, In conformitate cu
prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de
amenajare a teritorfului, dupi caz, avizate si aprobate potrivit legii - cu privire la cerintele tehnice
ale amplasamentului, precum si la obligatiile pe care acesta le are In procedura de autorizare a
executdrii lucririlor de constructii, privind: a) regimul juridic, economic si tehnic al imobilului -
teren si/sau constructii existente la data solicitdrii -, In conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora, ori ale planurilor de amenajare a teritoriului,
dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii.”

In privinta cerintelor urbanistice, art32 al aceluiagi ordin statueazd In sensul ca:
"Certificatul de urbanism se intocmeste in conformitate cu prevederile documentatiilor de
urbanism (P.U.G., P.U.Z, P.U.Dj(...), in alin.2 specificandu-se cad “ in cazul in care scopul declarat
de solicitant este autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, iar specificul obiectivului
(functiune, accesibilitate, relatii de vecindtate etc.) nu se incadreaza in prevederile documentatiilor
de urbanism si/sau de amenajare a teritoriului aprobate, ori dacd particularitatile amplasamentului
(suprafatd neconstruibild ca urmare a unor interdictii sau servituti, a unor zone de protectie a
dotarilor de infrastructurd, rezerve de teren pentru investitii de interes public etc.) nu permit
realizarea investitiei, certificatul de urbanism se elibereazd cu mentionarea expresd a
incompatibilitdtilor rezultate, precum si a imposibilitatii emiterii unei autorizatii de constituire
pentru obiectivul propus.”

De asemenea, potrivit art. 31*1 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul: ” Dreptul de construire se acordd potrivit prevederilor legale, cu respectarea
documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferenta, aprobate potrivit
prezentei legi.” La baza eliberrii certificatelor de urbanism au stat prevederile Planului Urbanistic
Zonal "Construire cartier de locuit in extravilanul municipiului Bistrita - localitatea componenta
Unirea, pe malul sting al réului Bistrita” aprobat prin Hotararea nr.78/27.06.2013 a Consiliului
local al municipiului Bistrita si Planul Urbanistic General si a Regulamentului Local de Urbanism
aprobat prin Hotérarea nr.136/2033 a Consiliului local al municipiului Bistrita.

Conform prevederilor Planului Urbanistic General si Regulamentului Loca! de Urbanism
actualizate prin HCL nr.136/2013, terenul aflat in proprietatea reclamantei aste situat in zona cu
interdictie de construire, fiind afectat in intregime de traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud si
zona de protectie aferentd, zond cu interdictie de construire 50-100,0m pand la realizarea variantei
de ocolire.
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Potrivit art.46 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Planul
Urbanistic General reprezintd principalul instrument de planificare operationald cu caracter
director si strategic, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Documentatia "Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita” aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Local nr.136/2013 si Regulamentul Local de urbanism, prelungiti prin
Hotdrarea nr.184/2018 a Consiliului Local al municipiului Bistrita, este o documentatie ce prevede
reglementdri pe termen scurt, mediu si lung si care printre altele se elaboreaz3 in baza strategiei de
dezvoltare a localitatii si se coreleazé cu bugetul si programele de investitii publice ale localitatii in
vederea implementérii obiectivelor de utilitate publica.

Prin adoptarea planului urbanistic general si a regulamentului aferent se constituie cadrul
legal necesar emiterii actelor administrative ulterioare, susceptibile de a fi executate material.

In memoriul general de sintezd al documentatiei de urbanism in vigoare, cap.2 Proiecte
prioritare pentru dezvoltarea municipiului Bistrita, la punctul 10.3. este notat Proiectul: Realizarea
variantei ocolitoare (Construire varianta ocolitoare Municipiului Bistrita, inclusiv cu racordarea
Parcului industrial Sardtel, Parcului Industrial Bistrita - Sud, a Aerodromului, a zonei de agrement
Codrigor, a lacului de agrement si a zonelor rezidentiale noi - Zivoaie, Valea Budacului, Valea
Jelnei, Valea Ghinzii) Propunerea din documentatia PUG, asa cum este prezentati in partea scrisi
si desenata, a fost rezultatul studiilor de fundamentare aferente PUG, Studiul de trafic elaborat de
Universitatea Tehnicd din Pitesti iar argumentele pentru realizarea ciilor rutiere si de transport din
documentatia de urbanism au fost detaliate In Raportul de mediu Intocmit de citre proiectantul de
specialitate SC M&S Ecoproiect S.R.L Cluj- Napoca.

Stabilirea interdictiilor se face prin Regulamentul local de Urbanism aferent Planului
Urbanistic General, fiind conditii obligatorii care se regésesc la regimul juridic al certificatului de
urbanism conform Legii nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucririlor de constructii,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare si a Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului i urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai aratd cd, certificatele de urbanism emise au fost intocmite in conformitate cu
documentatiile de urbanism aprobate. Nu pot fi emise certificate de urbanism in care la regimul
tehnic sd fie mentionate reglementirile solicitate de reclamant. Posibilitatea modificarii conditiilor
urbanistice existente ar presupune in primul rdnd modificarea traseului variantei ocolitoare
Bistrita-Sud care trebuie sa facd obiectul unor studii de prefezabilitate/fezabilitate care s3 identifice
un nou traseu al variantei de ocolire si care sa fie aprobate conform legii. Dupd aprobarea acestor
studii de prefezabilitate/fezabilitate, prevederile Planului Urbanistic General al municipiului
Bistrita pot fi modificate printr-o altdi documentatie de urbanism aprobatd conform legii de
Consiliul local al municipiului Bistrita.

Traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud prevazut in documentatiile de urbanism aprobate
(P.UZ/H.C.L.nr.78/2013/P.U.G/H.C.L.nr.136/2013/H.C.L.nr.184/2018) este un traseu orientativ, iar
pentru realizarea acestui obiectiv fiind necesar elaborarea unui studiu de fezabilitate/o
documentatie tehnico-economici din care va rezulta capacitatea proiectului de a indeplini anumite
conditii tehnice, realizatd pe baza unor ridiciri topografice din teren si alte studii conexe. Varianta
ocolitoare fiind o investitie de interes national intrd in categoria drumurilor nationale, Primaria
municipiului Bistrita nedefinand niciun studiu de fezabilitate sau proiect, demersurile pentru
realizarea acesteia, realizarea studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic Intrd in atributiile
Ministerului Transporturilor/C.N.A.LR. Dupa aprobarea acestor studii de
prefezabilitate/fezabilitate, prevederile Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita pot fi
modificate printr-o altd documentatie de urbanism aprobati conform legii de Consiliul local al
municipiului Bistrita.

In ceea ce priveste petitul privind obligarea parételor la repararea pagubei reprezentind
folosul nerealizat prin imposibilitatea edificirii imobilelor case pe cele 8 parcele si inscrierea lor in
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CF, solicitd respingerea acestuia, apardrile urmand a fi formulate dupd depunerea precizarilor de
cdtre reclamantd.

In drept, au fost invocate art. 205 C.pr.civ.,, precum si toate celelalte dispozitii legate
mentionate in cuprinsul Intampinarii.

fn probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri (f. 61-155).

La data de 04.06.2025, reclamanta a formulat concluzii scrise (f. 516, 517-525).

Prin incheierea din data de 22.02.2024, Tribunalul Bistrita-Nasdud a recalificat exceptia
lipsei calitdtii procesual pasive invocatd de parati in exceptia lipsei capacitatii procesuale si a
admis exceptia lipsei capacitdtii procesuale a Primdriei municipiului Bistrita. De asemenea, a
admis exceptia litispendentei invocata de parati si a dispus trimiterea dosarului nr. 3016/112/2023
la dosarul nr. 1003/112/2023 al Tribunalului Bistrita-Nasdud (f. 184).

Prin aceeasi incheiere, tribunalul a luat act de faptul ca reclamanta nu mai sustine cererea
privind repararea prejudiciului reprezentand folos nerealizat.

In cauzi, instanta a administrat proba cu Inscrisuri si proba cu expertiza tehnica judiciara in
specialitatea topografie, expertiza intocmitd de expert Sburdturd George Ciprian (f. 463-476, 495-
498 — completare).

Analizind actele si lucrdrile dosarului, prin prisma probelor administrate gi a temeiurilor
juridice aplicabile, tribunalul retine urmdtoarele:

Reclamanta societatea TIME FOR HOME S.R.L. este proprietara tabulara asupra imobilelor
teren situate in intravilanul municipiului Bistrita, pe strada Aerodromului, jud. Bistrita-Nasdud,
categorie de folosintd arabil, inscrise in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338, C.F. nr. 92339 Bistrita,
nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad. 92341, C.F. nr.
92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad.
92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345, in suprafatd de 500 mp fiecare si in C.F. nr. 92346
Bistrita, nr. cad. 92346, in suprafatd de 1022 mp (f. 27-42 dosar conexat).

Prin Hotdrarea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 78 din 27.06.2013 s-a aprobat
Planul Urbanistic Zonal pentru ,Construire cartier case de locuit In extravilanul municipiului
Bistrita, localitatea componenta Unirea, pe malul sting al raului Bistita”, teren In suprafata totala
de aproximativ 43,3638 ha, zona cuprinsd intre raul Bistrita, poligonul de instructie M.Ap.N.,
partea dreapta a drumului de acces care duce citre poligonul de tragere, pana la ultima constructie
existentd si partea stangd a drumului, pand la canalul de desecare existent, conform plangelor
Proiectului nr.1/2012 aferente Planului Urbanistic Zonal (f. 176-178).

Ulterior, a fost adoptatd Hotdrdrea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 136 din
14.11.2013, prin care s-a aprobat documentatia de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General
al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism” conform proiectului nr. B-URB-10-03U
elaborat de SC BLOM SRL Targoviste, a avizelor si conditiilor impuse prin acestea, cuprinse mn
documentatie, cu perioadd de valabilitate de maxim 5 ani. Astfel, s-a aprobat Planul Urbanistic
General al municipiului Bistrita, prelungit succesiv prin H.C.L. al municipiului Bistrita nr.
184/2018 si H.C.L. al municipiului Bistrita nr. 207/2023.

Potrivit PUG al municipiului Bistrita, terenurile mumicipiului sunt divizate in zone,
subzone si unitati teritoriale de referintd, la Capitolul II fiind prevazute reglementdrile specifice ale
fiecarei unitati teritoriale de referinta (UTR).

In ceea ce priveste terenurile proprietatea reclamantei, inscrise in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr.
cad. 92338, C.E. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr.
92341 Bistrita, nr. cad. 92341, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad.
92343, C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad. 92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345 si C.F. nr. 92346
Bistrita, nr. cad. 92346, potrivit PUG al municipiului Bistrita, acestea sunt situate in Unitatea
teritoriald de referintd (UTR) nr. 38, in zona de locuire L, subzona functionald de locuire L2, insd In
zona propusd pentru cdi de comunicatie, respectiv subzona transporturilor rutiere T2. Fatd de
aceastd incadrare, potrivit PUG al municipiului Bistrita, sunt aplicabile prevederile speciale
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cuprinse In subcapitolul I1.6, art. 3, potrivit cdrora, in se interzic orice constructii sau amenajéiri pe
terenurile rezervate pentru: (1] ldrgirea unor strdzi sau realizarea strizilor propuse, ldrgirea arterei
de centurd si completarea traseului acesteia, realizarea sistemului de autostrizi (de centurd i
penetratiile in municipiu).

La data de 09.02.2023, reclamanta a formulat cererile nr. 13999, nr. 13996, nr. 13993, nr.
13989, nr. 13986, nr. 13985 si nr. 13994, iar la data de 20.02.2023 a formulat cererea nr. 17004 (£. 63,
74, 85, 96, 107, 118, 129, 140), prin care a solicitat Primarului municipiului Bistrita eliberarea unor
certificate de urbanism in scopul edificarii unor case de locuit pe terenurile proprietatea sa, inscrise
in cartile funciare ale municipiului Bistrita nr. 92339, nr. 92340, nr. 92341, nr. 92342, nr. 92343, nr.
92344, nx. 92345 si nr. 92346.

La data de 16.02.2023, Primaria municipiului Bistrita a eliberat certificatele de urbanism nr.
305/16.02.2023, nr. 301/16.02.2023, nr. 300/16.02.2023, nr. 302/16.02.2023, nr. 304/16.02.2023, nr.
290/16.02.2023, nr. 303/16.02.2023, iar ulterior, certificatul de urbanism nr. 542/22.03.2023, in
cuprinsul cdrora se mentioneaza ca, nu pot fi utilizate in scopul solicitat de reclamants, respectiv
pentru construirea unor case ~ locuinte individuale/parter, respectiv pentru construirea a dous
locuinte/parter pe lot comun (pe terenul din C.F. nr. 92346), intrucét terenul este afectat de zona de
protectie a variantei ocolitoare a municipiului Bistrita cu interdictia de construire - conform P.U.Z. aprobat
prin H.C.L. nr. 78/2013 ¢i P.UL.G. al municipiului Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013 (f. 61-62, 72-
73, 83-84, 94-95, 105-106, 116-117, 138-139).

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta solicitd anularea in parte a Planului
Urbanistic General al Municipiului Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013, prelungit succesiv,
precum g¢i a Planul Urbanistic Zonal pentru ,Construire cartier case de locuit in extravilanul
municipiului Bistrita, localitatea componenta Unirea, pe malul sting al rAului Bistrita", aprobat
prin H.C.L. nr. 28 din 27.06.2013, in mdsura in care acestea incalcd atributele dreptului siu de
proprietate cu privire la terenurile inscrise In cdrtile funciare ale municipiului Bistrita nr. 92338, nr.
92339, nr. 92340, nr. 92341, nr. 92342, nr. 92343, nr. 92344, nr. 92345 si nr. 92346, situate din punct
de vedere administrativ in intravilanul Mun. Bistrita, str. Aerodromului, jud. Bistrita-Nasdud,
U.T.R. 38, cu consecinta obligdrii paratelor la incadrarea terenurilor in U.T.R. 38, L2 - subzona de
locuire individuala cu regim de construire discontinuu cu inéltime maxima de D+P+2 +M, in afara
zonei protejate.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, orice persoand
care se considerd vitdmatd Tntr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim gi repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atit privat, cit si public.

Potrivit art. 46 alin. 1 si 1 ind. 6 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, planul urbanistic general are atdt caracter director si strategic, cit si caracter de reglementare
gt reprezintd principalul instrument de planificare operationaldl, constituind baza legald pentru realizarea
programelor gi actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritoriald trebuie si isi actualizeze la
maximum 10 ani Planul urbanistic general in functie de evolutia previzibili a factorilor sociali, geografici,
economici, culturali gi a necesitdtilor locale si actualizarea Planului urbanistic general reprezintd revizuirea
reglementdrilor urbanistice, a indicatorilor urbanistici propugi si a prevederilor planului initial prin
aducerea acestora in acord cu legislatia in vigoare, tendintele de dezvoltare si cerintele de dezvoltare durabilii
socioeconomice gi de mediu actuale, precum si actualizarea listei de proiecte de investitii necesare pentru
implementarea viziunii de dezvoltare, in baza unor studii de specialitate si a analizei gradului de
implementare a planurilor urbanistice in vigoare $i a impactului acestora la nivelul localitatii, dacd este
cazul.

Potrivit art. 555 alin. 1 Cod civil, proprietaten privati este dreptul titularului de a poseda, folosi si
dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege, art. 556 reglementand
expres faptul cd, prin lege poate fi limitat exercitarea atributelor dreptului de proprietate.
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Totodatd, in Constitutia Roméniei, la art. 44, se prevede cd dreptul de proprietate este
garantat, cd proprietatea privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular
si nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

Observand dispozitiile legale enuntate, raportat la ansamblul probator administrat in
cauzd, tribunalul constatd cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantd ca fiind
intemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In raportul de expertizi tehnica topograficéd judiciard intocmit in cauzd de domnul expert
Sburiturd George Ciprian (f. 463-476, 495-498 — completare), au fost identificate imobilele teren in
litigiu cu toate datele necesare, expertul concluzionand c4, terenurile proprietatea reclamantei sunt
situate in intravilanul municipiului Bistrita, pe strada Aerodromului, jud. Bistrita-Nasdud, si se
identifici in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338, C.F. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, C.F. nr.
92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad. 92341, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad.
92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad. 92344, C.F. nr. 92345
Bistrita, nr. cad. 92345 si C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 92346. Raportat la Planul Urbanistic
General al municipiului Bistrita, expertul a identificat terenurile in U.T.R. nr. 38. Din concluziile
formulate de expertul topograf, rezultd ca, parte din suprafata fiecarui teren proprietatea
reclamantei, este traversata de traseul propus pentru varianta ocolitoare Bistrita-Sud.

Din inscrisurile de la dosar, rezulti ca traseul variantei ocolitoare Bistrita-Sud este prevazut
tn documentatiile de urbanism P.U.Z. aprobat prin H.C.L. al municipiului Bistrita nr. 78/2013 si
P.U.G. al municipiului Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 136/2013.

La data de 14.06.2023, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. a
emis adresa nr. 92/22745, din care rezulta cd, proiectul de investitii varianta ocolitoare (VO) Bistrita
Sud nu mai este eligibil pentru finantare in cadrul Programului Investitional pentru dezvoltarea
infrastructurii de transport pe perioada 2021-2030, precum si cd, drumul de mare viteza Baia Mare
— Bistrita, Lot 2 Dej-Bistrita, va indeplini si functia de variantd de ocolire pentru localitétile
intersectate cu acesta (f. 168 dosar conexat). De asemenea, din adresa C.N.A.LR. S.A. nr.
92/87530/12.09.2024 rezultd urmatoarele: ,In urma unei analize a imobilelor identificate cu wrmitoarele
numere cadastrale: 92341, 92338, 92857 (92339+92340), 92342, 92343, 92344, 92345, 92346, nr. 92342,
nr. 92343, nr. 92344, nr. 92345 si nr. 92346, situate in municipiul Bistrita, precizidm faptul ci acesten nu
sunt afectate de traseul Drumului de mare vitezii Baia Mare ~ Bistrita (atdt Lotul 1 Baia Mare — Dej cit gi
Lotul 2 Dej — Bistrita), cel mai apropiat punct al acestuia fiind situat la o distantd de aproximativ 3 km. De
asemenea, mentiondm faptul cd Drumul de mare vitezii Bain Mare — Bistrita va tndeplini si functia de
variantd de ocolire pentru localititile intersectate de acesta, respectiv si pentru Municipiul Bistrita”.

Din adresa Primiriei municipiului Bistrita — Servciul Urbanism nr. 390099/29.04.2025,
rezultd c3, pana la data adresei, CN.ALR. S.A. nu a solicitat certificat de urbanism, autorizatie de
construire ori avizelacorduri privind realizarea centurii ocolitoare a municipiului Bistrita, prin partea de sud
a municipiului, previzutd prin Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita, aprobat prin H.C.L. nr.
136/2013, cu valabilitate prelungitd aprobatd prin H.C.L. nr. 184/2018 ¢i H.C.L. nr. 207/2023. De
asemenea, potrivit adresei, la data emiterii se afld in studiu un alt traseu, diferit de cel previzut prin
PUG, denumit Drumul de mare vitezd Baia Mare — Bistrita Lot 2 Dej — Bistrita, pentru care Primdria
Bistrita a emis Avizul nr. 25649 din 20.03.2025 (f. 511-512).

Din dispozitiile Legii nr. 554/2004 rezultd ci un act administrativ normativ, cum sunt cele
doui hotirari de consiliu local contestate In cauza, ori un act administrativ cu caracter individual,
poate fi cenzurat in instanta de contencios administrativ, insd doar pentru motive de nelegalitate,
nu si pentru motive de oportunitate. Asupra oportunitatii adoptarii actului administrativ,
autorititii administratiei publice 1i este recunoscut dreptul de apreciere, insd cu conditia de a nu
incilca normele de drept imperative, drepturile si libertdtile cetdtenilor, respectiv cu conditia de a
nu fi In prezenta unei conduite abuzive si excesive, care sd se incadreze In excesul de putere, astfel
cum acesta este definit de art. 2 lit. n din Legea 554/2004.
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In cauzi, prin reglementirile urbanistice adoptate de pérata Consiliul local al municipiului
Bistrita prin P.U.Z. aprobat prin H.C.L. nr. 78/2013 si P.U.G. al municipiului Bistrita aprobat prin
H.C.L. nr. 136/2013, justificate de un interes public — realizarea centurii ocolitoare a municipiului
Bistrita, varianta Bistrita Sud, tribunalul constatd ci a fost incilcat dreptul de proprietate al
reclamantei, care si-a pierdut elementele esentiale ale acestuia, rdméanand doar formal proprietara
imobilelor teren. Astfel, asupra terenurilor proprietatea reclamantei a fost instituits, in fapt, o
servitute de utilitate publicd, mentinuta si in prezent, in lipsa unei prealabile i juste despagubiri.

Din probatoriul administrat in cauza, coroborat cu sustinerile ambelor parti, rezulta c&, de
la data adoptérii P.U.G. al municipiului Bistrita, nu au fost efectuate demersurile legale necesare
realizarii centurii ocolitoare varianta Bistrita Sud. Mai mult, din inscrisurile de la dosar rezult3 ci,
In prezent, Drumul de mare vitezd Baia Mare — Bistrita va indeplini si functia de varianti de
ocolire pentru municipiul Bistrita, iar traseul acestuia este diferit fatd de cel al variantei Bistrita
Sud.

Tribunalul retine c&, instituirea unei servituti de utilitate publicd asupra terenurilor
reclamantei, frd plata vreunei despagubiri si fird urmarea procedurilor legale de expropriere care
sd fundamenteze o astfel de platd, reprezintd o ingerintd severd in dreptul siu de proprietate si, ca
atare, o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Aceastd privare de bun suportatd de reclamanta in imprejurdrile expuse in starea de fapt
constituie, totodata, si o incdlcare a prevederilor art. 44 alin. 3 din Constitutia Romaniei, care obliga
autoritafile statului, atunci cand interesul general o impune, si procedeze la o expropriere in
conditiile legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire, ceea ce, In cauzd, nu s-a realizat.

In aceste conditii, contrar sustinerilor paratilor, interdictia de construire impusa nu asigurd
un just echilibru intre exigentele interesului general al comunititii si limitirile impuse dreptului de
proprietate al reclamantei.

Fatd de toate aceste considerente, constatand c3 reclamanta a fost privatd iIn mod abuziv de
prerogativele dreptului sdu de proprietate, fara nicio compensatie financiarg, tribunalul va anula
In parte H.CL. al municipiului Bistrita nr. 136 din data de 14.11.2013 privind aprobarea
documentatiei de urbanism , Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si
Regulament local de urbanism”, precum si H.C.L. al municipiului Bistrita nr. 78 din data de
27.06.2013 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,Construire cartier case de locuit in
extravilanul municipiului Bistrita, localitatea componenta Unirea, pe malul sting al raului
Bistrita”, in ceea ce priveste incadrarea functionald a imobilelor teren proprietatea reclamantei in
U.T.R. 38 ~ zond propusa pentru cii de comunicatie, subzona transporturilor rutiere (T2), cu
interdictie de construire.

Totodats, observand dispozitiile art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, situatia imobilelor cu
care se invecineaza terenurile reclamantei, astfel cum rezultd din inscrisurile de la dosar si din
raportul de expertiza tehnicd topograficd, respectiv incadrarea functional a acestora in U.T.R. nr.
38 - L2, faptul c&, prin H.C.L. al municipiului Bistrita nr. 78 din data de 27.06.2013 a fost aprobat
Planului Urbanistic Zonal pentru construire cartier de case de locuit, tribunalul va obliga paratul
Consiliul local al municipiului Bistrita si efectueze demersurile necesare in vederea incadririi
functionale a imobilelor teren proprietatea reclamantei, inscrise in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad.
92338, C.F. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341
Bistrita, nr. cad. 92341, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343,
C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad. 92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345 si C.F. nr. 92346 Bistrita,
nr. cad. 92346, in UTR. 38 — L2, subzona de locuire individuali cu regim de construire
discontinuu cu indltime maxima de D+P+2 +M, in afara zonei protejate.

Prin cererea de chemare In judecats, reclamanta a solicitat si anularea certificatelor de
urbanism nr. 305/16.02.2023, nr. 301/16.02.2023, nr. 300/16.02.2023, nr. 302/16.02.2023, nr.
304/16.02.2023, nr. 290/16.02.2023, nr. 303/16.02.2023 si nr. 542/22.03.2023, emise de Primaria
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municipiului Bistrita si obligarea paratul Primarul municipiului Bistrita sd 1i emitd certificate de
urbanism care sa poata fi utilizate In scopul construirii unor locuinte.

Potrivit art. 6 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritdtile competente fac
cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si
constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si
ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupd caz,
stabilesc cerintele urbanistice care urmeazd sa fie iIndeplinite in functie de specificul
amplasamentului, precum si lista cuprinzand avizele/acordurile necesare In vederea autorizarii
executdrii lucrdrilor de construire.

De asemenea, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 prevede ca, certificatul de urbanism este
actul de informare cu caracter obligatoriu prin care autoritatea administratiei publice judetene sau locale face
cunoscute regimul juridic, economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizirii unor
investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii.

Prin Decizia nr. 25/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
si, in consecintd, a statuat c&, In interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificdrile $i completdrile
ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) i art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, este posibild exercitarea controlului de legalitate, pe cale
separatd, asupra certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdictia de a construi sau care contine alte
limitiri. In cauzi, certificatele de urbanism a cdror anulare se solicitd contin interdictia de a
construl.

Fati de considerentele de fapt si de drept expuse mai sus si avand in vedere modalitatea in
care va fi solutionati cererea reclamantei de anulare in parte a H.C.L. al municipiului Bistrita nr.
136/14.11.2013 si H.C.L. al municipiului Bistrita nr. 78/27.06.2013, acte in baza carora au fost emise
certificatele de urbanism contestate, precum si cererea privind noua incadrare functionald a
terenurilor reclamantei, cereri care vor fi admise, tribunalul va anula certificatele de urbanism nr.
305/16.02.2023, nr. 301/16.02.2023, nr. 300/16.02.2023, nr. 302/16.02.2023, nr. 304/16.02.2023, nr.
290/16.02.2023, nr. 303/16.02.2023 si nr. 542/22.03.2023, emise de Primdria municipiului Bistrita si
va obliga paratul Primarul municipiului Bistrifa sd emita reclamantei certificate de urbanism
potrivit incadrarii functionale a terenurilor in U.T.R. 38 — L2, subzona de locuire individuala cu
regim de construire discontinuu cu inaltime maxima de D+P+2+M, in afara zonei protejate.

In temeiul art. 453 alin. 1 C.pr.civ., retindnd culpa procesuald a paratilor si principiul
va obliga paratii la plata citre reclamantd a sumei de 12.500 lei, cheltuieli de judecatd reprezentand
onorariu de avocat (f. 512-515). Totodatd, ia act de faptul cd reclamanta nu a solicitat obligarea
paratilor la plata cheltuielilor reprezenténd taxd judiciard de timbru si onorariu expert, iar parte
din onorariu de avocat a aritat cd o va solicita pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare In judecatd formulatd de reclamanta Societatea TIME
FOR HOME S.R.L., cu sediul in Bistrita, str. Valeria Peter Predescu, nr. 26, bl.5, ap.2, jud. Bistrita-
Nisdud, nr. ORC J06/404/2020, CIF RO42570660, cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, Piata
Unirii nr. 11, ap. 5, jud. Cluj, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
BISTRITA si PRIMARUL MUNICIPIULUI BISTRITA, ambii cu sediul in Bistrita, Piata Centralg,
nr. 6, jud. Bistrita-Nasaud.
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Anuleaza In parte Hotdrarea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 136 din data de
14.11.2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism , Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism”, in ceea ce priveste incadrarea functional4
imobilelor teren situate in municipiul Bistrita, str. Aerodromului, jud. Bistrifa-Ndsaud, Inscrise in
C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338, C.F. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita,
nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad. 92341, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr.
92343 Bistrita, nr. cad. 92343, C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad. 92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad.
92345 si C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 92346, in U.T.R. 38 — zond propusd pentru cii de
comunicatie, subzona transporturilor rutiere (T2), cu interdictie de construire.

Anuleazd In parte Hotdrarea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 78 din data de
27.06.2013 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Construire cartier case de locuit in
extravilanul municipiului Bistrita, localitatea componenta Unirea, pe malul sting al raului
Bistrita”, in ceea ce priveste incadrarea functionald a imobilelor teren situate in municipiul Bistrita,
str. Aerodromului, jud. Bistrita-N&sdud, inscrise in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338, C.F. nr.
92339 Bistrita, nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad.
92341, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, C.F. nr. 92344
Bistrita, nr. cad. 92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345 si C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 92346,
in UTR. 38 ~ zona propusa penfru cdi de comunicatie, subzona transporturilor rutiere (T2), cu
interdictie de construire.

Obligé paratul Consiliul local al municipiului Bistrita s efectueze demersurile necesare in
vederea incadrdrii functionale a imobilelor teren proprietatea reclamantei, situate in municipiul
Bistrita, str. Aerodromului, jud. Bistrita-Nisdud, inscrise in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338,
C.F. nr. 92339 Bistrita, nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341 Bistrita,
nr. cad. 92341, C.F. nr. 92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, C.F. nr.
92344 Bistrita, nr. cad. 92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345 si C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad.
92346, in U.T.R. 38 — L2, subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu
inaltime maxima de D+P+2 +M, in afara zonei protejate.

Anuleazd certificatele de urbanism nr. 305/16.02.2023, nr. 301/16.02.2023, nr. 300/16.02.2023,
nr. 302/16.02.2023, nr. 304/16.02.2023, nr. 290/16.02.2023, nr. 303/16.02.2023 si nr. 542/22.03.2023,
emise de Primdria municipiului Bistrita.

Obligé paratul Primarul municipiului Bistrita s& emitd reclamantei certificate de urbanism
cu privire la imobilele teren inscrise in C.F. nr. 92338 Bistrita, nr. cad. 92338, C.F. nr. 92339 Bistrita,
nr. cad. 92339, C.F. nr. 92340 Bistrita, nr. cad. 92340, C.F. nr. 92341 Bistrita, nr. cad. 92341, C.F. nr.
92342 Bistrita, nr. cad. 92342, C.F. nr. 92343 Bistrita, nr. cad. 92343, C.F. nr. 92344 Bistrita, nr. cad.
92344, C.F. nr. 92345 Bistrita, nr. cad. 92345 si C.F. nr. 92346 Bistrita, nr. cad. 92346, potrivit
incadrarii functionale a acestora in U.T.R. 38 — 1.2, subzona de locuire individuali cu regim de
construire discontinuu cu Indltime maxima de D+P+2 +M, in afara zonei protejate.

Obligd paratele la plata citre reclamantd a sumei de 12.500 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, urmand a se depune la Tribunalul Bistrita-
Nasaud.

Pronuntata azi, 20.06.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
Giurgean Anca-Roxana : Parauan Mihaela Dacina

Red/dact: GAR/HVA
04.08.2025/4 ex
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